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文章编号 ：

建设工程项 目协同工作实证研究

何清华 罗 岚 李永奎 陆云波 胡盈盈

同济大学经济与 管理学 院复杂工程管理研究院 ，
上海

摘要 ：
提高各参与 方协 同 工作的程度和效率

，
已成为解决建设工程项 目 生产效率低 、 目标失控的 关

键方案 。 基于文献综述 ， 构建 了建设项 目协 同工作的理论框架 ，
包括团队集成度 、 目标方向 、 制度规范 、

团队能力和文化氛 围 ， 并釆用 问卷调查的 实证研究方法 ，探计 了协 同 工作与 项 目 规模 、 交付模式 、 业主类型 、

中标方式 、 项 目 参与方 角 色 、 个人职位和 目标要求等项 目属性之间的关 系 ， 为提高建设工程项 目协 同 工

作效率提■鉴 。
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引 言 同工作以有效和高效完成一个产品 ， 即在正确的

随着建设工程项目规模 日趋庞大 ， 传统项 目管 时间 、 正确的地点以最小的成本和可靠的质量完

理方法和理念已不能解决大型复杂建设项 目管理问 成 目标。 基于以有研究 构建协 同工作理

题 ， 越来越需要更多的参与方协同工作以实现项 目 论框架 ， 包括团队集成度、 目标方向 、 制度规范、

目标 。 目前巳有学者对协同工作进行研究 ， 但主要 团队能力和文化氛围 。

集中于理论分析和协同技术应用方面 ， 如汤丹和乐 （ 团队集成度 ： 可通过项 目 利益相关者介

新军等的建设项 目协同管理的钻石模型和协同学管 入时间 、 项 目 团队凝聚力、 非正式沟通程度、 信

理模式框架 ， 的 协同会议 息共享程度 、 分包商参与程度 、 知识管理和信息

系统原型和建设项 目实时管理和辅助计算的系统框 系统的使用等来体现 。 项 目规模的扩大 ， 往往

架 ， 提出了 概念 意味着需要更多的项 目参与方来共同实施 ， 而项

以及马智亮 ， 陈耀庭提出的分布式图档协同工作系 目参与方的增多必然对项 目团队的组织产生影响 ；

统等 。 已有研究为协同工作的理论研究和实 另外 ， 项 目交付模式和业主类型对项 目 团队集成

现提供了基础 ， 却缺乏对实际建设项 目 的协同工 度具有重大影响。

作进行实证分析。 因此 ， 本文拟基于文献综述系 （ 目 标方 向 ： 具体体现在各参与方 目标 、

统分析建设项 目 协同工作框架 ， 并采用实证调查 长期合作 、 合同协议、 激励机制、 利益分配、 风

方法探讨协同工作与项 目规模、 交付模式、 业主 险分担、 对双赢态度的认可等 。 在项 目实

类型 、 中标方式、 项 目参与方角 色、 个人职位和 施过程中 ， 业主与承包商合作关系不得不让位于

目标要求等项 目 属性之间的关系 ， 从而为改善建
“

非贏即输
”

的价格保卫战 ， 从而造成各参与方 目

设工程项 目协同工作效率提供理论借鉴与参考 。 标各异。 因此不同中标方式、 项 目参与方角色 ，

理论模型构建 以及个人职位都会影响 目标方向 。

协同工作是指项 目利益相关者或不同组织共 （ 制度规范 ： 包括通用流程、 绩效考核、

基金项 目 ： 国家 自然科学基金委资助项 目 （ 。
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明确界定责任、 冲突解决机制、 解决问题和制定 表 协同工作測量变置设置

决策的方法等 。 项 目规模越大 ， 项 目 参 —

级变量 二级变量描述

与方越多 ， 而各参与方都有一套 自 己 的办事流程 项 目利益相关者介人太晚 （

和方法 ， 从而造成了项 目 中流程和工具的多样性 。 整个项 目团队较松散

质量、 成本 、 进度是建设项 目的三大 目标 ， 不同 项 目参与方之间的非正式沟通不多

“

业主类型的 目标要求都与制度规范相关。 项 目参与方的信息共享程度不高

团队能力 包括团队的绩效水平、创新能力 、
分包商的参与度不高

优势与技能的互补性等 。 团队能力效率将极大的影 贿不太注重知识管理

响各参与方协同工作的效率 不同项
信息綠不好用

目规模和中标方式 ， 其投标人专业技能有差异 ， 从 各参与方不都是以实现项 目价值的最大化为努力方向

而影响各参与方的配合 ， 最终影响整个团队能力 。
—

文化氛围 ： 包括公平、 平等、 资源共享意
棚参与方大多是首次合作 ’ 并不是长期的合作关系

愿、 承诺、信任、 髙层管理者的调动、 项 目文化等 间 目 向
合同协议枝細参劫酬工作

。 交 式对长期合作伙 形 共
现有觀 不鍵醎为项 目 目标耐？力

享意愿有影响。 另外 ， 不同项 目参与方在项 目 中扮
项 目中各参与方 益分配不合理

演不同的角色 ， 会对协同工作的文化氛围产生影响 。

我们对双赢的态度不是很认可

—

综上所述 ， 构建协同工作与项 目 属性之间的 我方承担的项 目风险咖 了项 目幡

关系研究模型如图 所示 。 在工作中办事的流程和工具选择性太多

“

「 绩效考核方法没有考虑我的外部工作表现 ， 如对整个

！

协同工作
！ 项 规模 项 目的贡献 、 为其他参与方提供的帮助 （

！ 瞧成度 交付模式 制度规范
项 目 中的权责界定与划分不明确 （⑶

工作存在
一些冗余的流程 ， 傾目各参与方没有雌

目标方向 业主类型

：

项 目没有建立很好的冲突解决机制
—

制度规范

“

中标方式 项目解决问题或决策的方法太随意 ， 并不能得到最优

项 目参与方角 色
解

团队能力 有些项 目参与方的能力不强 、 效率太低 （

丨

个人职位
团 力

整个项目 的创新能力不强 （

文化氛围 项目各参与方的专业技能互补性不是很强
‘

胃标要
参与方在项 目建设过程中不能平等的协商和交流

材舰 论模
各项 目参与方对资源共享的意愿不是很强烈

我们不会对项 目中的合作流程进行监測 （评价和改进 ）

数据来源与处理
文化氛围

问卷设计和变量测量
（ 我对其他项 目参与方不是很信任

丨句卷设 十包括两部分 ， 第一部分为项 目背景
项 目中的中高层领导变动比较频繁

信息 ， 包括被调査者所在项 目 的规模、 交付模式 、 我们没有项目文化

业主类型、 中标方式、 项 目参与方角色、 个人职 高层管理者没有对协同工作做出承诺或支持 （

位和 目标要求等 ； 第二部分为协同工作调研 ， 其

测量变量来 自于文献综述 （如表 所示 ）
， 并采用 行业各主要参与方 ， 涉及中髙层管理人员 、 工程

李克特 点量表 ，完全否定得 分 完全肯定得 分。 师和一般专业人员 。 收集时间为 年 月

在问卷设计时尽量语句简明 ， 防止仁慈误差和 中 年 月 ， 回 收 份 ， 回 收率为 。 剔掉无

间倾向误差 ； 同时每个变量设立独立量表 ， 防止 效问卷 份 ， 有效问卷为 份 ， 有效回 收率为

晕轮效果。 并对问卷初稿进行预测试后 ， 形成正 。 问卷回收率和有效回收率均大于 保

式的调査问卷。 证了问卷的有效性 。 样本的背景信息统计如表

数据的收集与处理 所示 。

通过电子版和网页版两种形式在 个项 目部 信度与效度分析

或企业中发放 份调査问卷。 调査对象为建筑 借助 统计软件计算的
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表 样本的背景信 息统计

项 目属性 类别 比例 （％ 项 目属性 比例 （ ％

以下 业主方

亿 总承包商

亿 亿 专业分包单位
项 目参与方角色

亿以上 勘察设计单位

咨询监理单位

交備式 其他角色

、
管理人员

个人职位
政府 非管理人员

国有企业 质量 进度 成本

业主类型 民营企业 质量 成本 进度

外资 进度 质量 成本
目标要求

其他 进度 成本 质量
—

最低中标价 成本 质量 进度

中标方式 复合中标价 成本 进度 质量

其他

系数来检验量表的内 部
一

致性信度 。 通过分析 ，

问卷 的总体信度为 团队集 成度 为
“ — 一—■

目 标方向为 制度规范为 团 队能力

为 文化 氛围 为 。 可 知所有 量表 的
°

均大于 且所有因素的

相关系数均大于 因此该问卷量表

可靠性较高 。

通过分析 ， 取样足够多的
图 交付模式与 团队集成度的关系

为 大于 ， 且 的球形度

检验观测值为 表示符合因子分
—

析要求 。 同时 ， 因子的累计贡献率为 ， 说

明 提取的因子重要性较高 。 因此 ， 问卷的效度符 ：二

合要求 。
—

—

结果分析与讨论

团队集成度分析

结合被调查者的项 目 背景信息 ’ 分析项 目规
业主类型与祖集成度的关系

模 、 胃
⑴ 项 目繊与团队集戯的关系

从图 可 以看出 ， 当项 目规模比较小时 ， 被

调查者对信息共享程度 、 信息 系统以及知识管理

程度最不满意 。 随着项 目规模的增大 ，满意度增高 。

■
■

：
这是因为 ， 随着项 目规模的扩大 ， 项 目复杂性增大 ，

“

从 而更需要各参与方共同 工作以实现项 目 目标 ，

其中信息沟通是关键 。 在这种情况下 ， 各参与方

对信息 系统的使用更加普及 ， 非正式沟通更多 ，

万以下 咖万 亿 亿 亿 亿以上 信息共享程度更高 ， 也更加关注知识管理。 而当

图 项目 规模与 团队集成度的关系
被调查者

对这些方面的满意度又降低 ， 这是因为项 目信息
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的级数增长 ， 使得项 目 的信息共享 、 信息使用 以 参与方的利益和风险分配更不合理 ， 并认为各参

及知识管理的难度加大 。 另外 ， 在图 中 ， 团 队 与方并不都以实现项 目价值的最大化为努力 目标 。

的凝聚度 、 项 目利益相关者介人时间 、 承包商的 其他中标方式包括直接议标 、 围标、 串标等不符

参与度与项 目规模并没有显示出明显的相关性 。 合法定招标程序的一些中标方式 ， 在 问卷调查时

项 目交付模式与团队集成度的关系 不可能得到真实答案 ， 在此不能做具体分析。

传统的 模式 ， 设计完成后才进行施工招

标 ， 设计与施工脱节 。 而在总承包模式 （如 模

式、 模式 ） 中 ， 总承包商对建设项 目的勘察、

设计、 采购 、 施工、 竣工验收等实行全过程或若

干阶段的承包 ， 项 目 参与方更少 ， 介人时间更早 ，

各隨贿接更加紧密 。 从图 可以 看出 ， 相 比
”

于 模式 ， 被调查者认为在总承包模式下项 目
—

利益相关者介人更早 ， 整个项 目 团队整合度更高 ，

分包商的参与度更高 ， 对信息系统的使用更加满 图 项 目参与方 角色与 目标方向 的关 系

意 但在非正式沟通 、 信息共享和知识管理方面 ， （ 项 目参与方角 色与 目标方向的关系

采用两种模式并没有明显差异 。 从图 可 以看 出 ， 业主对各项 目参与方以实

业主类型与团队集成度的关系 现项 目价值最大化为努力方向 的评价最低 ， 其次

由于样本中外资企业业主 的样本量太少 ， 在 是勘察设计单位 。 勘察设计单位、 总承包商以及

此仅对政府 、 国有企业和民营企业的业主进行分 咨询监理单位对在利益分配和风险分担方面比较

析 。 从 图 可以看出 ， 民营企业在较早引 人项 目 不满意 。 咨询监理单位认为现有的激励机制对其

利益相关者 和分包商的参与程度方面表现最好 。 为项 目 目标而努力基本不起作用 。 这与现实情况

一方面是由于 民营企业对项 目利益相关者更加明 相符 ， 监理单位在项 目 中 的位置越来越边缘化 ，

确 ， 另一方面是由 于民营企业为了 控制成本 ， 往 职能退化到仅代表政府部 门监管工程质量 、 安全。

往与相关公司建立了稳定的合作伙伴关系 。 而国 总的来看 ， 专业分包商在对合 同协议、 利益分配 、

有企业在团 队的非正式沟通 、 知识管理和信息系 风险分担等方面都比较满意 ， 但其认为和其他单

统使用方面表现最好 。 这是因为 相对于民营企业 ， 位并不是长期 的合作关系 ，

一方面可能是专业分

国有企业资金更加雄厚 ， 目光长远 ， 较注重基础 包领域竞争较激烈 ， 另 一方面也与项 目功能 、 性

设施投资以及知识资本的积累 。 政府部 门项 目 一 能有关 ，
只有特定功能 、 性能要求的项 目 才可能

般 由代建单位建立 ， 可能是国有企业 ，
也可能是 采用分包 。

民营企业 ， 故其规律在此图中不明显。

目标方向分析

结合被调查者的项 目背景信息 ， 分析 中标方
—

式、 项 目参与方角色 、 个人职位与 目标方向的关系 ，

理人

结果分别如图 所示 。

’

雜理人 员

图 个人职位与 目标方向 的关 系

⑶情結耐向 的关系

从图 可 以看 出 ， 相 比于非管理人员 ，
管理

人员更加明确项 目 目标和与其他参与方的界面协

调机制 ， 而且对于管理人员 的激励也更加完善。

图 中标方式与 目标方 向的关系 但对项 目风险的观点除外 ， 这是 由于管理人员需

〉 中标方式与 目标方向 的关系 要为项 目 目标的实施 负责 ， 这种压力使他们对待

如 图 所示 ， 在以 最低价 中标的项 目 中 ， 被 风险更加敏感 。

调查者们更加 同意各参与方大多是首次合作 ， 各 制度规范分析
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结合被调查者的项 目背景信息 ， 分析业主类 （ 目标要求与制度规范的关系

型 、 项 目规模、 目标要求与制度规范的关系 ， 结 质量 、 成本、 进度是建设项 目 的三大 目 标。

果分别如图 所示。 在国 内 ， 政治性较强的大型建设项 目往往把项 目

进度 目标放在第
一位 ，

工程任务的繁重也影响到

各参与方的合作方式。 如图 所示 ， 在以质量 目

°

—

标为优先的项 目 中 ， 人们对项 目制度的规范性最

满意 ， 而在以 进度 目标为优先的项 目 中 ， 人们对
一“ “口；企业

项 目制度的规范性评价最差 。

‘

团队能力分析
； ： ‘

结合被调查者 的项 目背景信息 ， 分析中标方

式、 项 目规模与团队能力的关系 ， 结果分别 如图

图 业主类型与制度规范的关 系 所示。

业主类型与制度规范的关系

如图 所示 ，
在民营企业项 目 中 ， 制度规范

程度整体上最差 ， 尤其是冲突解决机制方面 ， 远
地 低价 中标

远差于政府项 目和 国有企业项 目 。 而在政府项 目
、

、

中 ， 制度规范程度整体上最好 ， 在各种制度的建

立方面比较完善 。 国有企业项 目位于两者之间 。

°°

图 中标方式与团 队能力的关 系

司 中标方式与团队能力的关系

一 如图 所示 ， 被调查者对团 队能力的评价 ，

一

在以最低价中标的项 目 中要比以 复合标中标的项
“

‘ ‘

目 中低 ， 尤其是在专业技能互补性方面。 业主在

招标过程 中 ， 如果为 了节约成本 ， 选择报价最低

續标人 ， 则可能会據术水平健、 专业技能
⑵ 项 目规模与制度规范的关系

不全面的 投标人引人到项 目 团队 ， 这样的项 目 参
从图 可隨 巾

’
翻纖越大 ’ 所需的项

与者不仅不能力业主纖驗 細方案 ， 而且

目参与方越多 ， 有必要建立 套細流程和工具 。

能有效的和其他参与方配合 ， 最终将影响项 目

此外 ， 项 目 中权责界定各划分更不明 确 ， 各参与

方的冲突也不断增大。 而且随着项 目规模的扩大 ，

各参与方之间的协调工作量也大幅增加 。 在规模

较小的项 目 中 ， 同样存在着一些制 度问题 ， 如绩
“

— 万 以下

效考核方式的单一性 ， 各参与方不愿意对冗余的 万 他

矗 亿 亿

流程进行改进 （ 因为对 日 常工作影响较小 ）
，
解决 ： ：

问题和决策的方法太随意 。 总的来说 ， 在较小规

模的项 目里 ， 各参与方疲于对项 目绩效进行改进。

图 项 目规模与团队能力 的关系

项 目规模与团队能力的关系

量优先 如图 所示 ， 被调查者认为 ， 在规模较小的

‘ 二 项 目 中 ， 项 目 参与方的能力较低 ， 但同 时由 于此

类项 目包含专业较少 ， 技术复杂度低 ， 各参与方

专业技能的互补性较强。 而大型建设项 目一般由

实力较强的参与方承接 ， 但 由 于此类项 目包含众

多专业 ， 技术复杂程度高 ，
往往需要更多专业的

图 目标要求与制度规范的关 系
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专家共 同完成 ， 对项 目 的专业技能互补性提出 了 框架 ， 包括团 队集成度、 目 标方向 、 制度规范、

更髙的要求 。 团 队能力 、 文化氛围 ， 并采用实证调查的方法 ，

文化氛围分析 分析了项 目规模 、 交付模式、 业主类型 、 中标方式 、

结合被调查者的项 目背景信息 ， 分析交付模 项 目参与方角 色 、 个人职位和 目标要求等项 目属

式、 项 目参与方角色与文化氛 围的关系 ， 结果分 性对建设项 目协 同工作的影响关系 ， 从而为项 目

别如图 所示。 管理者提供了启发和思考。 项 目 属性对建设项 目

协同工作的影响如下 ：

项 目规模 ： 随着项 目 规模的增大 ， 对信

息共享程度 、 信息系统以及知识管理程度满意度

增高 ； 但各参与方的冲突也不断增大 ， 对项 目 的
— —

°

— 专业技能互补性的要求更高 。

交付模式 ： 总承包模式的整个项 目 团 队

整合度更高 ， 分包商的参与度更高 ， 对信息系统

图 交付模式与 ：化 的关
的使用更加满意 ； 而且更易形成长期 的合作伙伴 ，

交付模式与文化氛 关 增加各参与方的资源共享意愿 、 更加 容易形成项

从图 可 以看出 ， 在总承包模式下 ， 由于业 目文化。

主管理的弱化 ， 总承包拥有了 更大 自 主权 ， 各参
（ 业主类型 ： 民 营企业在较早引入项 目利

与方地位平等程度提高 。 由总承包商统
一负责设

益相关者和分包商的参与程度方面表现最好 ’ 而

计 、 施工、 采购 ’ 形成长期合作伙伴的可能性增 国有企业在团队的非正式沟通 、 知识管理和信息

大 ， 各参与方的资源共享意愿增加 、 项 目 文化更 系统使用方面表现最好 ； 制度规范程度方面 ， 国

加容易形成 ， 高层领导也乐意对协同工作做出 承 有企业最好 ， 国有企业次之 ， 民营企业最差。

诺 。 由于管控权的减少 ， 业主对其他项 目参与方
（ 中标方式 ： 以最低价中标的项 目 中 ， 各

的信任度降低 。 此外 ’ 各参与方间工作往来减少 ，

参与方大多是首次合作 ， 利益和风险分配不合理 ；

对合作
、

流程监测也减少 。 但对团队能力 的评价 ， 在以最低价中标的项 目 中

要比以复合标中标的项 目 中低 ， 尤其是在专业技

丨

丨 丨 丨

能互补性方面 。

： ：

商
项 目 参与方角色 ： 目标方向方面 ’ 业主

对各项 目参与方以实现项 目价值最大化为努力方

”

向 的评价最低 ， 其次是勘察设计单位 ：
文化氛围

‘ 乂“
方面 ， 总承包商和专业承包商内部更加容易建立

项 目文化 。

图 项 目参与方角色与文化氛围的关 系 （ 个人职位 ： 相 比于非管理人员 ， 管理人

项 目参与方角色与文化氛围的关系 员更加明确项 目 目标和与其他参与方的界面协调

从图 可知 ， 总承包商、 专业承包商 以及 机制 。

勘察设计单位对项 目各参与方在项 目 中的不平等 （ 目标要求 ： 项 目制度的规范性方面 ， 对

地位最不满意 。 咨 询监理单位受业主委托 ， 为业 以质量 目标为优先的项 目最满意 ， 对以进度 目标

主提供咨询和管理服务 ， 参与项 目实施活动不够 为优先的项 目评价最差。

深入 ， 对各参与的资源共享和合作配合最为不满 。

咨询监理单位在项 目 实施过程 中 ， 直接对业主管 参考文献

理层负责 ， 对于业主管理者频繁变动也最为敏感 。
丨 汤丹 大型基础设施建设项 目协同管理研究 中南大学 ，

在项 目 中 ， 总承包商和专业承包商的 队伍最为庞

大 ， 目 动 力卩 人 ， 各参与方的 乐新军 ， 佘立中 大型集群工程项 目协同管理模式创新研究

资源共享和合作配合相 比其他参与方更加深人 ，

■ 工程管理学报 ，
丨

内部项 目文化建立更加容易 。

结论

基于文献综述 ， 构建建设工程项 目协同 工作
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，

，

：

马智亮 ， 陈耀庭 分布式工程项目 图档协同工作系统建模及

优化 土木建筑工程信息技术 ，

马智亮 工程项 目中的协同工作及信息 系统 中国建设信 ，

息
，

，
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